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Memecahkan masalah matematika merupakan 
aktivitas penting dalam belajar matematika. 
Memecahkan masalah matematika memerlukan 
kemampuan berpikir kompleks, yaitu kemampuan 
kognitif dan kesadaran dalam menggunakan strategi 
yang tepat. Kesadaran siswa dalam menggunakan 
pemikirannya untuk merencanakan, mengontrol, dan 
menilai terhadap proses dan strategi kognitif milik 
dirinya disebut metakognisi. Aktivitas siswa dalam 
penggunaan kesadaran antara kognisi dan fungsi 
metakognisi dalam memecahkan masalah matematika 
menjadi karakteristik pola berpikir yang berbeda 
pada setiap siswa. 
Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif, 
yang bertujuan untuk mendeskripsikan tingkat 
metakognisi siswa dalam memecahkan masalah 
matematika berdasarkan perbedaan skor matematika. 
Berdasarkan analisis data subjek diperoleh, 
pada tiap tingkat skor matematika (tinggi, sedang, 
dan rendah) dalam memecahkan masalah 
matematika, subjek yang memiliki skor matematika 
tinggi tergolong pada tingkat metakognisi ”strategic 
use”, subjek yang memiliki skor matematika sedang 
tergolong pada tingkat metakognisi ”aware use”, dan 
subjek yang memiliki skor matematika rendah 
tergolong pada tingkat metakognisi ”tacit use”. 
Kata Kunci: Memecahkan masalah matematika,  
metakognisi, dan tingkat metakognisi. 
 
1. PENDAHULUAN 
Pada era globalisasi, bangsa Indonesia 
berhadapan dengan tantangan dan hambatan yang 
semakin bertambah, sehingga negara Indonesia perlu 
mempersiapkan penduduk yang berkualitas dan yang 
mampu bersaing. Berkaitan dengan hal tersebut, 
pendidikan nasional mengemban tugas penting dalam 
mengembangkan manusia Indonesia agar menjadi 
manusia berkualitas dan sebagai sumber daya 
pembangunan. Dalam KTSP tingkat SMP/MTs 
dijelaskan bahwa salah satu tujuan pembelajaran 
matematika adalah membekali siswa dengan 
kemampuan menganalisis dan memecahkan masalah 
dalam kehidupan sehari-hari (Riyanto, 2006). Dengan 
demikian, kemampuan pemecahan masalah menjadi 
tuntutan yang harus dikuasai oleh siswa dalam 
pembelajaran matematika. Namun, dalam 
memecahkan masalah diperlukan strategi-strategi dan 
langkah-langkah penyelesaian yang tepat. 
Dalam memecahkan masalah, siswa akan 
menghadapi masalah yang belum pernah ia temui 
maupun yang pernah ia temui. Hal itu dapat melatih 
siswa untuk menggunakan pengetahuan dan 
keterampilan yang dimilikinya untuk menyelesaikan 
masalah, sehingga kemampuan berpikirnya 
meningkat. Yeo (2004) menjelaskan untuk 
memecahkan masalah tergantung pada lima faktor di 
antaranya keterperincian, keahlian, pengetahuan atau 
konsep, proses metakognisi, dan perbuatan. 
Metakognisi merupakan kesadaran siswa akan proses 
berpikirnya, mengecek kembali proses berpikirnya, 
dan mengatur proses berpikirnya (Wilson & Clarke, 
2001). 
Pada proses pembelajaran terkadang ada 
kesalahan konsep pada informasi yang diperoleh 
siswa, informasi yang dimaksud oleh guru tidak 
seperti informasi yang ada di dalam benak siswa. 
Terkait dengan hal tersebut, metakognisi dapat 
memantau tahap berpikir siswa agar dapat merefleksi 
cara berpikir dan hasil berpikirnya. Metakognisi 
mempunyai peran penting dalam proses pembelajaran 
matematika khususnya pemecahan masalah. Siswa 
akan sadar tentang proses berpikirnya dan 
mengevaluasi dirinya sendiri terhadap hasil proses 
berpikirnya, sehingga hal tersebut akan memperkecil 
kesalahan siswa dalam menyelesaikan masalah. 
Menurut Sumarmo (dalam Firdaus, 2009), 
pemecahan masalah merupakan kegiatan 
menyelesaikan soal cerita, menyelesaikan soal yang 
tidak rutin, mengaplikasikan matematika dalam 
kehidupan sehari-hari, dan membuktikan teorema. 
Pada umumnya, masalah matematika disajikan dalam 
bentuk soal cerita yang berkaitan dengan masalah 
dalam kehidupan sehari-hari. Masalah matematika 
pada materi luas dan keliling segiempat 
(persegipanjang dan persegi) banyak diaplikasikan 
dalam kehidupan sehari-hari, sehingga dapat 
dijadikan kegiatan pemecahan masalah. 
Menurut Nur (2000), metakognisi 
berhubungan dengan berpikir siswa tentang berpikir 
siswa sendiri dan kemampuan siswa menggunakan 
strategi-strategi belajar tertentu dengan tepat. 
Dikaitkan dengan pemecahan masalah, maka 
metakognisi juga berhubungan dengan cara berpikir 
siswa tentang berpikirnya sendiri dan kemampuan 
mereka dalam memilih strategi yang tepat untuk 
memecahkan masalah. Misalnya, siswa merasa lebih 
mudah untuk menyelesaikan masalah yang 
berhubungan dengan materi persegi daripada masalah 
yang berhubungan dengan materi persegipanjang. Ini 
menunjukkan adanya perbedaan dalam penggunaan 
pola berpikir sebagai wujud aktivitas kognisi dan 
metakognisi. 
Hasil penelitian Nurman (Rasiman, 2012) 
menemukan bahwa kemampuan matematika siswa 
mempengaruhi kemampuan pemecahan masalah 
matematika. Berdasarkan hasil penelitian tersebut 
dapat dinyatakan bahwa setiap siswa memiliki proses 
berpikir atau alur berpikir yang berbeda dalam 
menyelesaikan masalah. Untuk membedakan alur 
berpikir siswa, dapat dilihat dari hasil skor 
matematika yang diperoleh siswa. 
Adapun tujuan penelitian ini adalah untuk: 
1. Mendeskripsikan tingkat metakognisi siswa 
yang memiliki skor matematika tinggi dalam 
memecahkan masalah matematika. 
2. Mendeskripsikan tingkat metakognisi siswa 
yang memiliki skor matematika sedang dalam 
memecahkan masalah matematika. 
3. Mendeskripsikan tingkat metakognisi siswa 
yang memiliki skor matematika rendah dalam 
memecahkan masalah matematika. 
 
 
2. KAJIAN PUSTAKA 
2.1 Masalah Matematika 
Menurut Siswono (2008), masalah dapat 
diartikan sebagai suatu situasi atau pertanyaan 
yang dihadapi seseorang atau kelompok ketika 
mereka tidak mempunyai aturan, algoritma/ 
prosedur tertentu atau hukum yang segera dapat 
digunakan untuk menentukan jawabannya.  
Suatu masalah merupakan hal yang sangat 
relatif. Shadiq (Nurdin, 2012) menyatakan suatu 
pertanyaan menjadi masalah, jika pertanyaan itu 
menunjukkan adanya suatu tantangan yang tidak 
dapat diselesaikan oleh suatu prosedur rutin yang 
sudah diketahui, sehingga untuk menyelesaikan 
masalah diperlukan waktu yang lebih lama 
daripada pemecahan soal rutin biasa. Masalah 
matematika biasanya berupa soal atau pertanyaan 
matematika.  
Polya (1973) menjelaskan bahwa masalah 
matematika mempunyai dua kategori, yaitu 
masalah untuk menemukan, teoritis atau praktis, 
abstrak atau konkret, termasuk teka-teki dan 
masalah untuk menunjukkan bahwa suatu 
pernyataan itu  benar/ salah atau tidak kedua-
duanya. 
Masalah matematika menurut Tomas 
Butts (dalam Nugrahaningsih, 2011) dibedakan 
menjadi 5 jenis, yaitu: 1) Recognition exercice 
merupakan masalah yang berkaitan dengan 
ingatan, misalnya fakta, konsep, definisi, dan 
pernyataan teorema; 2) Algorithmic exercise 
merupakan masalah yang berkaitan dengan 
penggunaan langkah demi langkah dari suatu 
prosedur atau cara tertentu; 3) Aplication 
problems merupakan masalah yang ada 
penerapan algoritma. Sehingga untuk 
menyelesaikannya perlu memformulasikan 
masalah secara simbolik kemudian 
memanipulasi simbol-simbol dan memilih 
algoritma tertentu yang sesuai; 4) Open search 
problems merupakan masalah yang 
penyelesaiannya tidak segera ditemukan strategi 
tertentu untuk menyelesaikan masalah, misalnya 
masalah pembuktian; 5) Problems situation 
merupakan masalah yang berkaitan dengan 
kehidupan sehari-hari. 
Dari definisi-definisi di atas, dapat 
disimpulkan bahwa masalah matematika adalah 
suatu pertanyaan atau soal matematika yang 
membutuhkan pengetahuan/ konsep, aturan/ 





2.2 Pemecahan Masalah Matematika 
Pemecahan masalah mempunyai bagian 
penting dalam pembelajaran matematika. Hudojo 
mendefinisikan bahwa pemecahan masalah 
merupakan proses penerimaan masalah yang 
dianggap sebagai tantangan untuk 
menyelesaikannya (dalam Hariati, 2011). Branca 
(Krulik, 1980) menjelaskan bahwa pemecahan 
masalah dapat melatih siswa untuk membangun 
konsep/ pengetahuan, menemukan cara atau 
teknik penyelesaian yang baru, sehingga siswa 
dapat menyadari konsep/ pengetahuan yang 
benar dan menemukan strategi penyelesaian 
yang lebih efektif.  
Langkah-langkah pemecahan masalah 
menurut George Polya (Siswono, 2008), yaitu 
memahami masalah, merencanakan pemecahan 
masalah, menyelesaikan masalah sesuai rencana, 
dan memeriksa kembali. Langkah-langkah 
tersebut mirip dengan penggunaan fungsi 
metakognisi. Hal tersebut dikarenakan, ketika 
siswa melakukan langkah-langkah pemecahan 
masalah Polya akan timbul strategi-strategi 
pertanyaan (seperti: apa yang diketahui dan yang 
dicari dari soal, apakah cara dan langkah kamu 
gunakan sudah benar, bagaimana kamu 
menyelesaikannya, apakah kamu yakin dengan 
langkah-langkah penyelesaian kamu, apakah 
kamu yakin jawabanmu sudah benar, dll) yang 
dapat menyadarkan siswa tentang proses 
berpikirnya, bagaimana masalah yang dihadapi, 
bagaimana cara untuk memperoleh ide atau 
gagasan yang tepat dalam penyelesaiannya, 
membuat rencana penyelesaian, dan melakukan 
evaluasi dari hasil yang diperoleh. 
Dari penjelasan di atas, dapat disimpulkan 
bahwa pemecahan masalah matematika adalah 
strategi-strategi dan langkah-langkah yang 
dilakukan siswa untuk menemukan jawaban atau 
solusi dari teka-teki, pertanyaan atau soal 
matematika yang tidak rutin, dan soal yang 
berkaitan dalam kehidupan sehari-hari. 
 
2.3 Metakognisi 
Metakognisi pertama kali diperkenalkan 
oleh John Flavell, seorang psikologi dari 
Universitas Stanford pada sekitar tahun 1976. 
John Flavell (dalam Wilson & Clark, 2004) 
mendefinisikan metakognisi sebagai kesadaran 
siswa, pertimbangan, dan pengkontrolan 
terhadap proses serta strategi kognitif milik 
dirinya. Metakognisi memiliki peran penting 
dalam pembelajaran matematika dan dalam 
pemecahan masalah matematika. Terkait dengan 
hal tersebut, metakognisi merupakan suatu 
kesadaran siswa (awareness), pertimbangan 
(consideration), dan pengkontrolan/ pemantauan 
terhadap strategi serta proses kognitif diri 
mereka sendiri. 
Menurut Suherman (2001), metakognisi 
merupakan suatu kemampuan untuk menyadari 
apa yang siswa ketahui tentang dirinya sebagai 
pebelajar, sehingga ia dapat mengontrol serta 
menyesuaikan perilakunya secara optimal. 
Dengan kemampuan metakognisi, siswa dapat 
memiliki kemampuan yang tinggi dalam 
menyelesaikan masalah karena setiap langkah 
yang dikerjakan dapat menyadarkan proses 
berpikirnya, sehingga ia dapat memecahkan 
masalah secara optimal. Tacccasu (2008) 
mendefinisikan metakognisi, yaitu bagian dari 
perencanaan, pemonitoringan, dan 
pengevaluasian proses belajar serta kesadaran 
dan pengontrolan proses belajar. 
Dari penjelasan di atas, dapat disimpulkan 
bahwa metakognisi adalah suatu kesadaran siswa 
dalam menggunakan pemikirannya untuk 
merencanakan, mempertimbangkan, mengontrol, 
dan menilai terhadap proses serta strategi 
kognitif milik dirinya. 
 
2.4 Tingkat-Tingkat Metakognisi 
Metakognisi berkaitan dengan proses 
berpikir siswa tentang berpikirnya agar 
menemukan strategi yang tepat dalam 
memecahkan masalah. Keterampilan 
metakognisi sangat penting dalam memecahkan 
masalah matematika, sehingga keterampilan 
tersebut perlu ditingkatkan. Untuk meningkatkan 
keterampilan metakognisi diperlukan adanya 
kesadaran yang harus dimiliki siswa pada setiap 
langkah berpikirnya. Namun setiap siswa 
memiliki kemampuan yang berbeda-beda dalam 
menghadapi masalah. Berikut ini tingkat 
kesadaran siswa dalam berpikir ketika 
menyelesaikan suatu masalah oleh Swartz dan 
Perkins (dalam Laurens, 2009), yaitu: 
1. Tacit use adalah penggunaan pemikiran 
tanpa kesadaran. Jenis pemikiran yang 
berkaitan dengan pengambilan keputusan 
tanpa berpikir tentang keputusan tersebut. 
Dalam hal ini, siswa menerapkan strategi 
atau keterampilan tanpa kesadaran khusus 
atau melalui coba-coba dan asal menjawab 
dalam memecahkan masalah. 
2. Aware use adalah penggunaan pemikiran 
dengan kesadaran. Jenis pemikiran yang 
berkaitan dengan kesadaran siswa mengenai 
apa dan mengapa siswa melakukan 
pemikiran tersebut. Dalam hal ini, siswa 
menyadari bahwa ia harus menggunakan 
suatu langkah penyelesaian masalah dengan 
memberikan penjelasan mengapa ia memilih 
penggunaan langkah tersebut. 
3. Strategic use adalah penggunaan pemikiran 
yang bersifat strategis. Jenis pemikiran yang 
berkaitan dengan pengaturan individu dalam 
proses berpikirnya secara sadar dengan 
menggunakan strategi-strategi khusus yang 
dapat meningkatkan ketepatan berpikirnya. 
Dalam hal ini, siswa sadar dan mampu 
menyeleksi strategi atau keterampilan 
khusus untuk menyelesaikan masalah. 
4. Reflective use adalah penggunaan pemikiran 
yang bersifat reflektif. Jenis pemikiran yang 
berkaitan dengan refleksi individu dalam 
proses berpikirnya sebelum dan sesudah 
atau bahkan selama proses berlangsung 
dengan mempertimbangkan kelanjutan dan 
perbaikan hasil pemikirannya. Dalam hal 
ini, siswa menyadari dan memperbaiki 
kesalahan yang dilakukan dalam langkah-
langkah penyelesaian masalah. 
 
2.5 Tingkat Metakognisi dalam 
Memecahkan Masalah Matematika 
Pada saat soal atau pertanyaan diberikan, 
guru perlu melihat kemampuan siswa dalam 
menyusun strategi dan langkah berpikir mereka, 
sehingga tidak hanya melihat kebenaran akhir 
jawaban siswa. Pada pemecahan masalah 
terdapat proses yang lebih penting yang harus 
diketahui oleh guru, yaitu proses-proses yang 
dilakukan siswa untuk mendapatkan jawaban 
dari permasalahan yang diberikan, khususnya 
proses metakognisi yang digunakan dalam 
pemecahan masalah tersebut.  
Sjutz (dalam Fauziana, 2008) menjelaskan 
strategi yang dapat digunakan untuk mengontrol 
langkah-langkah metakognisi meliputi: proses 
perencanaan, pemantauan, dan penilaian. 
Keberhasilan siswa dalam menyelesaikan 
masalah sangat tergantung pada kesadaran 
berpikirnya. Menurut Wilson (2004), kesadaran 
berpikir seseorang dapat diamati. Sehingga 
tingkat kesadaran berpikir siswa dapat diamati 
pada langkah-langkah yang dilakukannya dalam 
menyelesaikan suatu masalah.  
Berdasarkan penjelasan di atas, maka 
dapat disimpulkan bahwa metakognisi dalam 
pemecahan masalah matematika pada penelitian 
ini adalah penggunaan kesadaran siswa dalam 
menyelesaikan suatu pertanyaan atau soal 
matematika dengan menggunakan pemikirannya 
untuk merencanakan, mempertimbangkan, 
mengontrol, dan menilai terhadap proses serta 
strategi kognitif milik dirinya. 
Berikut ini indikator-indikator tingkat 
metakognisi siswa dalam menyelesaikan masalah 
matematika: 
1. Tacit use (penggunaan pemikiran tanpa 
kesadaran) 
Indikator perencanaan, yaitu: siswa 
tidak dapat menjelaskan apa yang diketahui 
(A1), siswa tidak dapat menjelaskan apa 
yang ditanyakan (A2), dan siswa tidak dapat 
menjelaskan masalah dengan jelas (A3). 
Indikator pemantauan, yaitu: siswa 
tidak menunjukan adanya kesadaran 
terhadap apa saja yang dipantau (AP1) dan 
siswa tidak menyadari kesalahan pada 
konsep dan hasil yang diperoleh (AP2). 
Indikator penilaian, yaitu: siswa tidak 
melakukan evaluasi atau jika melakukan 
evaluasi akan tampak bingung atau 
ketidakjelasan terhadap hasil yang diperoleh 
(AL1). 
2. Aware use (penggunaan pemikiran dengan 
kesadaran) 
Indikator perencanaan, yaitu: siswa 
mengalami kesulitan dan kebingungan karena 
memikirkan konsep (rumus) dan cara 
menghitung yang akan digunakan (B1), siswa 
hanya menjelaskan sebagian dari apa yang ditulis 
(B2), dan siswa memahami masalah karena dapat 
mengungkapkan dengan jelas (B3). 
Indikator pemantauan, yaitu: siswa 
mengalami kebingungan karena tidak dapat 
melanjutkan apa yang akan dikerjakan (BP1), 
siswa menyadari kesalahan konsep (rumus) dan 
cara menghitung namun tidak dapat 
memperbaikinya (BP2). 
Indikator penilaian, yaitu: siswa tidak 
melakukan evaluasi atau jika melakukan evaluasi 
akan tampak bingung atau ketidakjelasan 
terhadap hasil yang diperoleh (AL1) dan siswa 
melakukan evaluasi namun tidak yakin terhadap 
hasil yang diperoleh (BL1). 
3. Semistrategic use 
Indikator perencanaan, yaitu: siswa 
memahami masalah karena dapat 
mengungkapkan dengan jelas (B3) dan siswa 
mengalami keraguan terhadap konsep (rumus) 
dan cara menghitung yang akan digunakan (C1). 
Indikator pemantauan, yaitu: siswa 
menyadari kesalahan konsep (rumus) dan cara 
menghitung namun tidak dapat memperbaikinya 
(BP2) dan siswa membutuhkan bantuan agar 




Indikator penilaian, yaitu: siswa tidak 
melakukan evaluasi atau jika melakukan evaluasi 
akan tampak bingung atau ketidakjelasan 
terhadap hasil yang diperoleh (AL1) dan siswa 
melakukan evaluasi namun tidak yakin terhadap 
hasil yang diperoleh (BL1). 
4. Strategic use (penggunaan pemikiran yang 
bersifat strategis) 
Indikator perencanaan, yaitu: siswa 
memahami masalah karena dapat 
mengungkapkan dengan jelas (B3), siswa tidak 
mengalami kesulitan dan kebingungan untuk 
menemukan rumus dan cara menghitung (D1), 
dan siswa dapat menjelaskan sebagian besar apa 
yang dituliskannya (D2). 
Indikator pemantauan, yaitu: siswa 
menyadari kesalahan konsep dan cara 
menghitung (DP1) dan siswa mampu memberi 
alasan yang mendukung pemikirannya (DP2). 
Indikator penilaian, yaitu: siswa tidak 
melakukan evaluasi atau jika melakukan evaluasi 
akan tampak bingung atau ketidakjelasan 
terhadap hasil yang diperoleh (AL1) dan siswa 
melakukan evaluasi namun kurang yakin dengan 
hasil yang diperoleh (DL1). 
5. Semireflective use 
Indikator perencanaan, yaitu: siswa 
memahami masalah karena dapat 
mengungkapkan dengan jelas (B3), siswa 
mampu mengidentifikasi informasi dalam 
masalah (E1), siswa mengetahui cara yang 
digunakan untuk menyelesaikan masalah (E2), 
dan siswa mampu menjelaskan strategi yang 
digunakan untuk menyelesaikan masalah (E3). 
Indikator pemantauan, yaitu: siswa 
menyadari kesalahan konsep dan cara 
menghitung (DP1), siswa mampu memperbaiki 
kesalahan pada langkah yang dilakukan (EP2), 
siswa mampu mengaplikasikan strategi yang 
sama pada masalah yang lain (EP3). 
Indikator penilaian, yaitu: siswa 
melakukan evaluasi tetapi tidak selalu 
mengevaluasi setiap langkah yang dilakukannya 
(EL1). 
6. Reflective use (penggunaan pemikiran yang 
bersifat reflektif) 
Indikator perencanaan, yaitu: siswa 
mengetahui cara yang digunakan untuk 
menyelesai-kan masalah (E2), siswa mampu 
menjelaskan strategi yang digunakan untuk 
menyelesai-kan masalah (E3), siswa memahami 
masalah dengan baik karena dapat 
mengidentifikasi informasi penting dalam 
masalah (F1), dan siswa dapat menjelaskan apa 
yang ditulis pada lembar jawaban (F2). 
Indikator pemantauan, yaitu: siswa 
mampu mengaplikasikan strategi yang sama 
pada masalah yang lain (EP3) dan siswa 
menyadari kesalahan konsep yang dilakukan dan 
dapat memperbaikinya (FP1). 
Indikator penilaian, yaitu: siswa 
melakukan evaluasi terhadap setiap langkah yang 
dibuat dan meyakini hasil yang diperoleh (FL1). 
Diadaptasi dari Laurens (2009) dan Fauziyah 
(2011) 
 
3. METODE PENELITIAN 
Jenis penelitian ini adalah penelitian deskriptif 
yang mendeskripsikan karakteristik tingkat 
metakognisi siswa dalam memecahkan masalah 
matematika berdasarkan perbedaan skor matematika. 
Subjek dalam penelitian ini adalah 6 siswa dari kelas 
VII-B di SMP Muhammadiyah 6 Surabaya. Kategori 
subjek dibagi menjadi 3, yaitu 2 siswa masing-
masing dengan skor matematika tinggi, sedang, dan 
rendah. Pemilihan subjek berdasarkan skor 
matematika dari hasil tes I sedangkan untuk 
penggolongan kategori skor matematika 
menggunakan cara penentuan kedudukan siswa 
dengan standar deviasi. 
Prosedur penelitian terdiri dari tiga tahap, 
yaitu : 
1. Tahap persiapan meliputi: menyiapkan dua 
macam tes, menyusun pedoman wawancara, 
menyusun instrumen dan dikonsultasikan kepada 
dosen pembimbing, memvalidasi instrumen 
kepada dosen, menyiapkan surat izin penelitian, 
permohonan izin ke sekolah yaitu pihak SMP 
Muhammadiyah 6 Surabaya, dan membuat 
kesepakatan dengan guru bidang studi (guru 
mitra) tentang jadwal penelitian. 
2. Tahap pelaksanaan meliputi: mengadakan tes I 
secara tertulis, menganalisis data hasil tes I, 
mengadakan tes II (tes pemecahan masalah)., 
dan mengadakan wawancara kepada setiap 
subjek terhadap hasil tes pemecahan masalah 
yang telah dikerjakan subjek. 
3. Tahap analisis data meliputi: data hasil tes I 
dianalisis berdasarkan cara penentuan kedudukan 
siswa dengan standar deviasi. Sedangkan data 
hasil tes II berupa hasil jawaban tertulis dan 
petikan wawancara dianalisis melalui tiga tahap 
(tahap reduksi data, tahap penyajian data, dan 
tahap penarikan kesimpulan) dan membuat 
laporan hasil penelitian. 
Instrumen penelitian yang digunakan adalah 
soal tes dan pedoman wawancara. Soal tes ada dua 
macam, yaitu soal tes I (tes awal) dan tes II (tes 
pemecahan masalah). Soal tes I merupakan kumpulan 
dari soal-soal UNAS SMP yang terdiri dari 4 soal 
sedangkan soal tes II dibuat oleh peneliti yang terdiri 
dari 2 soal. Pedoman wawancara digunakan untuk 
mengumpulkan data terkait informasi tentang 
penggunaan fungsi metakognisi siswa (kesadaran, 
pengaturan, dan evaluasi) dalam menyelesaikan 
masalah. Kisi-kisi dari kedua soal tes sebagai berikut: 
Tabel 3.1 
Kisi-Kisi Soal Tes I dan Tes II 
Indikator Tes I Tes II 
Menyelesaikan masalah yang 





Menyelesaikan masalah yang 





Menyelesaikan masalah yang 
berkaitan dengan menghitung 
keliling persegipanjang. 
No. 4 No. 1 
Menyelesaikan masalah yang 
berkaitan dengan menghitung 
keliling persegi. 
- No. 2 
 
Teknik pengumpulan data yang digunakan 
adalah triangulasi sumber.  
1. Metode Tes, tes I diberikan kepada seluruh siswa 
kelas VII-B. Data tes I di analisis dengan 
menggolongkan kategori skor siswa dengan 
standar deviasi. Kemudian diperoleh subjek 
penelitian yang selanjutnya akan diberi tes 
lanjutan berupa tes II. 
2. Metode Wawancara, wawancara dilakukan 
setelah subjek yang terpilih diberi tes II (tes 
pemecahan masalah). Jenis wawancara yang 
digunakan berupa wawancara semiterstruktur, 
yaitu wawancara yang dilakukan oleh dua pihak, 
pewawancara yang mengajukan pertanyaan dan 
yang diwawancarai memberikan jawaban atas 
pertanyaan, namun pertanyaan-pertanyaan 
tersebut tidak harus terpaku/ terikat. Setiap soal 
tes pemecahan masalah yang diberikan akan 
dilakukan wawancara dan selama proses 
wawancara direkam. 
Analisis hasil tes berdasarkan perbedaan skor 
matematika siswa. Penentuan perbedaan skor 
menggunakan standart deviasi. Berikut penggolongan 
kategori skor matematika berdasarkan rentang 
nilainya: 
 Skor tinggi ≥  Mean + 1 SD.  
 Mean – 1 SD < skor sedang < Mean + 1 SD. 






4. HASIL DAN PEMBAHASAN 
4.1 Hasil Penelitian 
Berdasarkan hasil data tes I (tes awal) 
dapat digolongkan kriteria skor matematika 
sebagai berikut: 
 Kategori skor tinggi, semua siswa dengan 
nilai: x  ≥ 72. 
 Kategori skor sedang, semua siswa dengan 
nilai: 38 <  x  < 72. 
 Kategori skor rendah, semua siswa dengan 
nilai:  x  ≤ 38. 
Hasil data skor matematika tes I siswa 
kelas VII-B di SMP Muhammadiyah 6 Surabaya, 
yaitu 4 siswa dalam kategori skor tinggi, 22 
siswa dalam kategori skor sedang, dan 5 siswa 
dalam kategori skor rendah. 
Berdasarkan tingkat skor matematika 
siswa dan pertimbangan guru matematika, maka 
diperoleh 6 siswa yang dijadikan subjek 
penelitian, yaitu siswa dengan kategori skor 
tinggi (YT dan AHI), skor sedang (AHS dan 
TAP), dan skor rendah (BFL dan TISA). 
 
4.2 Pembahasan 
Dari hasil penelitian yang telah dilakukan, 
ada beberapa aktivitas metakognisi yang berbeda 
dari masing-masing subjek. Berikut urutan 
aktivitas metakognisi subjek pada masing-
masing tingkat skor matematika. 
1.  YT (skor matematika tinggi) 
Masalah 1: B3, DP1, DP2, dan AL1 
Masalah 2: B3, DP2, dan AL1  
Dari urutan aktivitas metakognisi di 
atas, subjek dapat digolongkan pada tingkat 
metakognisi “strategic use”. Hal tersebut 
dikarenakan subjek dapat mengungkapkan 
kedua masalah dengan jelas (karena dapat 
mengungkapkan apa yang dicari dan informasi 
apa yang diketahui pada soal), mampu 
memberi alasan yang mendukung proses 
berpikirnya (karena dapat mengungkapkan 
alasan mengapa ia mengerjakan soal sesuai 
cara yang dipikirkannya), dan tidak melakukan 
evaluasi terhadap kedua hasil jawabannya 
(karena tidak menuliskan kata “jadi”). 
2.  AHI (skor matematika tinggi) 
Masalah 1: B3, DP1, DP2, dan AL1  
Masalah 2: B3, DP1, DP2, dan AL1 
 Dari urutan aktivitas metakognisi di atas, 
subjek dapat digolongkan pada tingkat 
metakognisi “strategic use”. Hal tersebut 
dikarenakan subjek dapat mengungkapkan 
kedua masalah dengan jelas (karena dapat 
 
 
mengungkapkan apa yang dicari dan informasi 
apa yang diketahui pada soal), menyadari 
kesalahan konsep serta cara menghitung yang 
telah digunakan (karena dapat menyadari letak 
kesalahan cara penyelesaian yang digunakan), 
mampu memberi alasan yang mendukung 
proses berpikirnya (karena dapat 
mengungkapkan alasan mengapa ia 
mengerjakan soal sesuai cara yang 
dipikirkannya), dan tidak melakukan evaluasi 
terhadap kedua hasil jawabannya (karena tidak 
menuliskan kata “jadi”). 
3.  AHS (skor matematika sedang) 
 Masalah 1: B1, B3, BP2, dan AL1  
 Masalah 2: B1, B3, BP2, dan AL1 
Dari urutan aktivitas metakognisi di 
atas, subjek dapat digolongkan pada tingkat 
metakognisi “aware use”. Hal tersebut 
dikarenakan subjek mengalami kesulitan untuk 
memikirkan konsep (rumus) yang digunakan 
(karena bingung terhadap cara apa yang akan 
dikerjakan setelah memahami soal), mampu 
mengungkapkan kedua masalah dengan jelas 
(karena dapat mengungkapkan apa yang dicari 
dan informasi apa yang diketahui pada soal), 
dan menyadari kesalahan konsep (rumus) yang 
telah digunakan namun tidak dapat 
memperbaikinya (karena menyadari kesalahan 
dalam pengubahan satuan namun tidak dapat 
membenarkannya). Selain itu, subjek tidak 
melakukan evaluasi terhadap kedua hasil 
jawabannya (karena tidak menuliskan kata 
“jadi”). 
4.  TAP (skor matematika sedang) 
Masalah 1: B3, BP2, dan AL1   
Masalah 2: B3, DP2, dan AL1   
Dari urutan aktivitas metakognisi di 
atas, subjek dapat digolongkan pada tingkat 
metakognisi “aware use”. Hal tersebut 
dikarenakan subjek dapat mengungkapkan 
kedua masalah dengan jelas (karena dapat 
mengungkapkan apa yang dicari dan informasi 
apa yang diketahui pada soal), mampu 
menyadari kesalahan konsep (rumus) yang 
telah digunakan namun tidak dapat 
memperbaikinya (karena menyadari kesalahan 
dalam pengubahan satuan namun tidak dapat 
membenarkannya), dan tidak dapat melakukan 
evaluasi terhadap kedua hasil jawabannya 
(karena tidak yakin dengan hasil jawaban yang 
diperoleh). 
5. BFL (skor matematika rendah) 
Masalah 1: A1, A3, AP1, AP2, dan AL1  
Masalah 2: A1, AP1, AP2, dan AL1 
Dari urutan aktivitas metakognisi di 
atas, subjek dapat digolongkan pada tingkat 
metakognisi “tacit use”. Hal tersebut 
dikarenakan subjek tidak dapat menjelaskan 
kedua masalah dengan jelas (karena bingung 
dan tidak mengetahui informasi apa yang 
diketahui dan ditanya dari soal), tidak 
menyadari apa saja yang dipantau serta tidak 
menyadari kesalahan konsep (rumus) yang 
telah digunakan dan tidak menyadari 
kesalahan hasil jawabannya (karena 
mengerjakan soal dengan asal coba). Selain 
itu, subjek tidak melakukan evaluasi terhadap 
kedua hasil jawabannya (karena tidak 
menuliskan kata “jadi”). 
6.  TISA (skor matematika rendah) 
Masalah 1: A1, A2, A3, AP1, AP2, dan AL1  
Masalah 2: A1, A2, AP1, dan AL1   
Dari urutan aktivitas metakognisi di 
atas, subjek dapat digolongkan pada tingkat 
metakognisi “tacit use”. Hal tersebut 
dikarenakan subjek tidak dapat menjelaskan 
kedua masalah dengan jelas (karena bingung 
dan tidak mengetahui informasi apa yang 
diketahui dan ditanya dari soal), tidak 
menyadari apa saja yang dipantau serta tidak 
menyadari kesalahan konsep (rumus) yang 
telah digunakan dan tidak menyadari 
kesalahan hasil jawabannya (karena 
mengerjakan soal dengan asal coba). Selain 
itu, subjek tidak melakukan evaluasi terhadap 
kedua hasil jawabannya (karena cara yang 
digunakan asal coba sehingga subjek bingung 
mengapa bisa memperoleh hasil jawaban 
seperti yang dikerjakannya). 
 
5. KESIMPULAN DAN SARAN 
5.1 Kesimpulan  
 
Hasil penelitian tingkat metakognisi 
yang digunakan subjek dalam memecahkan 
masalah matematika pada masing-masing 
perbedaan skor matematika, yaitu:  
1. Siswa dengan skor matematika tinggi 
tergolong pada tingkat metakognisi 
“strategic use”. Siswa dengan tingkat 
metakognisi “strategic use” mempunyai 
aktivitas-aktivitas metakognisi, seperti siswa 
mampu memahami masalah karena dapat 
mengungkapkan dengan jelas, mampu 
memberi alasan yang mendukung 
pemikirannya, dan tidak melakukan evaluasi 
terhadap hasil pemikirannya. 
2. Siswa dengan skor matematika sedang 
tergolong pada tingkat metakognisi “aware 
use”. Siswa dengan tingkat metakognisi 
“aware use” mempunyai aktivitas-aktivitas 
metakognisi, seperti siswa mampu 
memahami masalah karena dapat 
mengungkapkan dengan jelas, mampu 
menyadari kesalahan konsep (rumus) dan 
cara menghitung namun tidak dapat 
memperbaikinya, dan tidak melakukan 
evaluasi terhadap hasil pemikirannya. 
3. Siswa dengan skor matematika rendah 
tergolong pada tingkat metakognisi “tacit 
use”. Siswa dengan tingkat metakognisi 
“tacit use” mempunyai aktivitas-aktivitas 
metakognisi, seperti siswa tidak dapat 
menjelaskan apa yang diketahui dari 
masalah, tidak menunjukan adanya 
kesadaran terhadap apa saja yang dipantau, 




1. Untuk melatih kemampuan penggunaan 
fungsi metakognisi siswa sebaiknya guru 
sering meminta siswa untuk menjelaskan 
setiap jawaban yang diperolehnya baik 
secara lisan maupun tertulis.  
2. Untuk skor matematika siswa pada tes awal 
sebaiknya menggunakan pedoman 
penskoran dengan cara memberi skor yang 
berbeda pada masing-masing soal 
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